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De stekker uit de verdeling trekken is géén 
handeling in de zin van artikel 30 SW 1956. Oftewel 
begin ieder flexibel ‘langstlevendetestament’ met 
een ‘verdeling’ 
 
Als er ergens voor de estate planner nog van een ‘groot grijs gebied’ gesproken kan 
worden, dan is dat wel op het gebied van de mogelijke toepassing van artikel 30 SW 
1956 op het combinatietestament. 
 
Er gloort echter licht in de duisternis, althans een lichtpuntje. De staatssecretaris 
heeft zoals zo vaak bij wege van ‘vraag-en-antwoordspel’ laten weten hoe hij over de 
toepassing van artikel 30 SW 1956 op de voorwaardelijke (partiële) ouderlijke 
boedelverdeling denkt. Het betreft het besluit van 12 augustus 2004, V-N 
2004/44.18. Voordat we hier nader op ingaan eerst terug naar de basis. 
 
Artikel 30 lid 1 SW 1956 luidt: 
 
‘Het bedrag van de rechten ondergaat ten gevolge van verwerping of van 
afstand van rechten geen vermindering. De eerste volzin is niet van toepassing 
indien op de voet van artikel 18 van Boek 4 van het Burgerlijk Wetboek wordt 
afgezien van een wettelijke verdeling van de nalatenschap overeenkomstig 
artikel 13 van Boek 4 van het Burgerlijk Wetboek.’ 
 
Vooral de tweede volzin biedt (indirect) interessante informatie met betrekking tot het 
vraagstuk of op het gebruikmaken van een ‘tenzij-clausule’, opgenomen in een 
voorwaardelijke ouderlijke boedelverdeling, artikel 30 SW 1956 van toepassing kan 
zijn. Uit de tweede volzin blijkt dat een ‘ongedaanmakingshandeling’ in beginsel ‘een 
afstand van rechten’ in de zin van artikel 30 SW 1956 zou kunnen zijn. Ook de 
redactie van Vakstudienieuws merkt in haar annotatie onder het besluit terecht op: 
 
‘Voor alle testamenten, waarin aan de nabestaanden de mogelijkheid is 
toegekend om te beslissen welke verdeling van de nalatenschap het meest 
wenselijk is, kan de problematiek van art. 30 SW in beeld komen.’ 
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In de estate planningspraktijk poogt men deze ‘dreiging’ echter vanuit verschillende 
invalshoeken te ‘tackelen’: 
 
1. Door in ‘deel A’ van het combinatietestament successierechtelijk gezien de 
goedkoopste variant voorop te plaatsen. Veelal wordt dit doel bereikt door in dit 
deel met een ‘lage rente’ te werken en in deel B met een ‘hoge rente’. Vaak is 
overigens ook de economische uitkomst van ‘deel A’ en ‘deel B’ gelijk, zodat 
artikel 30 SW 1956 niet in beeld komt. Dit speelt bijvoorbeeld indien in deel A 
een ‘fictief vruchtgebruik’ en in deel B een ‘civielrechtelijk vruchtgebruik’ prijkt. 
 
2. Door de ‘koe of de geit’-redenering. De gedachte hierachter is dat men in een 
combinatietestament tussen twee varianten moet kiezen. Ze zijn nooit beiden 
tegelijk mogelijk. Men kan niet én de koe én de geit kiezen. Het is de koe óf de 
geit. Het is bijvoorbeeld eigendom óf vruchtgebruik. Vergelijk Schols (3x), 
Burgerhart, Peeters, Handboek Estate Planning, 15.10.15a en PW 12 809. 
 
3. Door de analogieredenering gebaseerd op criterium van het ‘inhoudelijk 
overeenkomen’ in de zin van artikel 1 lid 4 SW 1956. Hetgeen voor de wettelijke 
verdeling geldt, geldt ook voor de ouderlijke boedelverdeling. Of wellicht ook 
voor de ‘quasi-wettelijke verdeling’. Zie EstateTip 2004-09. 
 
4. Door de redenering dat men een eventuele heffing op grond van artikel 30 
SW 1956 met ‘plezier’ op de koop toe neemt. Dit ‘nadeeltje’ verdient men dan 
wel weer terug bij het ‘tweede’ overlijden. 
 
En sinds 12 augustus 2004 kunnen we aan dit ‘rijtje’ toevoegen: 
 
5. De woorden van de staatssecretaris in het bovenstaand besluit over de 
‘(partiële) tenzij-clausule’: ‘Van belang is of de nalatenschap wordt verdeeld 
binnen de door de erflater in zijn testament aangegeven bevoegdheden. Artikel 
30 is in dat geval niet [cursivering van ons, SBS] van toepassing.’ 
 
Een ‘kleine opsteker’ voor de estate planningspraktijk. Het gaat goed mits de 
nalatenschap maar verdeeld wordt binnen de door erflater in het testament gegeven 
bevoegdheden. Reden genoeg om in het moderne ‘Testament van de 21e eeuw’ te 
beginnen (in deel A) met een, zij het flexibele, verdeling van de nalatenschap. 
Via de brug van de ‘tenzij-clausule’ komt men dan vervolgens indien gewenst vanzelf 
(in deel B) bij allerlei (vruchtgebruik)keuzelegaatvarianten. 
Indien men slechts zou werken met legaten komt men bij niet aanvaarding van het 
betreffende legaat (art. 4:201 BW spreekt van verwerping) in beginsel al snel binnen 
de sfeer van artikel 30 SW 1956. Indien men daarentegen een verdeling niet 
aanvaardt, gaat men, zoals gezien, ook wat de staatssecretaris betreft, in beginsel 
vrijuit wat artikel 30 SW 1956 betreft. 
 
De hamvraag blijft vanzelfsprekend wat de grenzen van dit soort opmerkingen van de 
staatssecretaris zijn. Gelden deze alleen voor de ouderlijke boedelverdeling? Of 
mogen we deze filosofie ook mutatis mutandis van toepassing verklaren op 
bijvoorbeeld de ‘quasi-wettelijke verdeling’? 
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Wij sluiten ons in deze graag aan bij de woorden van de redactie van 
Vakstudienieuws: 
 
‘Uit de hiervoor opgenomen antwoorden zou naar onze mening kunnen worden 
afgeleid dat ook voor andere testamenten dan de ouderlijke boedelverdeling 
voor de heffing van het successierecht wordt aangesloten bij de door de 
erfgenamen gekozen verdeling van de nalatenschap. Voorwaarde is dat deze 
wijze van verdeling is terug te vinden in het testament van de erflater.’ 
 
Tot slot kort nog een andere kwestie. De civielrechtelijke discussie of een 
testamentaire ouderlijke boedelverdeling met gedeeltelijke tenzij-clausule afhankelijk 
van alleen de wil van ‘moeder’ geldig is, is – in ieder geval vanuit fiscaal oogpunt 
bezien – ook in het besluit van 12 augustus 2004 beslecht. 
 
Desgevraagd antwoordt de staatssecretaris in deze twee geldigheidsvraagstukken 
(langstlevende alleen en partieel) twee keer zeer stellig met een ‘ja’: 
 
‘Ja, de voorwaardelijke OBV, waarbij alleen de echtgenoot de ‘tenzij-clausule’ 
kan inroepen is geldig. […]’ 
 
En: 
 
‘Ja, ook een voorwaardelijke OBV met een gedeeltelijke tenzij-clausule wordt 
voor de toepassing van de Successiewet 1956 gevolgd. […]’ 
 
Reeds eerder in deze zin B.M.E.M. Schols, De voorwaardelijke obv onvoorwaardelijk 
ofwel de weg naar de vrijheid geopend!, WPNR (1998) 6308, alsmede B.M.E.M. 
Schols, Neem gerust de krenten uit de pap!, Kwartaalbericht Estate Planning, maart 
2001. 
 
Voor de goede orde: de eerste twee vragen van het besluit van 12 augustus 2004, 
CPP2004/257M, over de voorwaardelijke ouderlijke boedelverdeling betreffen 
geldigheidskwesties en de overige twee vragen betreffen waarderingskwesties. 
 
Het betreffende besluit treft u in digitale vorm als bijlage aan. 
 
Tot volgende week! 
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Successiewet 1956; Voorwaardelijke testamentaire ouderlijke 
boedelverdeling 
Belastingdienst/Centrum voor proces- en productontwikkeling, Domein 
belastingen op arbeid en vermogen 
 
Besluit van 12 augustus 2004, nr. CPP2004/257M 
 
De directeur-generaal Belastingdienst heeft namens de 
staatssecretaris van Financiën het volgende besloten. 
 
In mijn besluit van 30 december 2003, nr. CPP2003/2005M heb ik twee 
vragen beantwoord over de gevolgen voor het successierecht van een 
voorwaardelijke testamentaire ouderlijke boedelverdeling. Inmiddels zijn 
over dit onderwerp nieuwe vragen gesteld. De oude en nieuwe vragen en de 
antwoorden zijn hierna opgenomen. Het besluit van 30 december 2003, 
nr. CPP2003/2005M heeft hiermee zijn belang verloren. 
 
1. Geldigheid voorwaardelijke testamentaire ouderlijke 
boedelverdeling 
Vraag 
De erflater heeft in zijn testament vastgelegd dat zijn nalatenschap wordt 
verdeeld volgens een testamentaire ouderlijke boedelverdeling (OBV, artikel 
1167, boek 4, Burgerlijk Wetboek, oud) met de bevoegdheid voor de 
langstlevende echtgenoot om te kiezen voor een afwijkende verdeling (de 
“tenzij-clausule”). De Hoge Raad heeft in zijn arresten van 17 januari 1996, 
BNB 1996/112c en 5 november 1997, BNB 1998/8c geoordeeld over de 
rechtsgeldigheid van deze zogenoemde voorwaardelijke OBV. In die 
gevallen betrof het de situatie dat de langstlevende echtgenoot en de 
kinderen tezamen konden afwijken van de OBV. De Hoge Raad oordeelde 
dat de afwijking van de OBV rechtsgeldig was. 
Is een voorwaardelijke OBV, waarbij alleen de echtgenoot de “tenzij-
clausule” kan inroepen, rechtsgeldig? 
 
Antwoord 
Ja, de voorwaardelijke OBV, waarbij alleen de echtgenoot de “tenzij-
clausule” kan inroepen, is geldig. De Hoge Raad formuleert in de genoemde 
arresten zijn overwegingen zodanig dat naar mijn mening kan worden 
aangenomen dat een voorwaardelijke OBV, waarbij alleen de langstlevende 
echtgenoot bevoegd is over de “tenzij-clausule” te beslissen, eveneens 
geldig is. Zolang de nalatenschap wordt verdeeld binnen de door de erflater 
in zijn testament aangegeven bevoegdheden is artikel 30 van de 
Successiewet 1956 (SW) niet van toepassing. 
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2. Geldigheid voorwaardelijke testamentaire ouderlijke 
boedelverdeling met gedeeltelijke tenzij-clausule 
Vraag 
Ook doet de situatie zich voor dat de erflater in zijn testament aan de 
langstlevende echtgenoot echtgenoot en de kinderen tezamen (of alleen de 
echtgenoot) de bevoegdheid heeft toegekend om de OBV slechts met 
betrekking tot een gedeelte van de nalatenschap uit te voeren. Wordt de 
uivoering van een voorwaardelijke OBV met een “gedeeltelijke tenzij-
clausule” voor de toepassing van de Successiewet 1956 gevolgd? 
 
Antwoord 
Ja, ook een voorwaardelijke OBV met een gedeeltelijke tenzij-clausule 
wordt voor de toepassing van de Successiewet 1956 gevolgd. Van belang is 
of de nalatenschap wordt verdeeld binnen de door de erflater in zijn 
testament aangegeven bevoegdheden. Artikel 30 is in dat geval niet van 
toepassing. 
 
3. Waardering van de verkrijgingen uit de nalatenschap op grond 
van de voorwaardelijke testamentaire ouderlijke 
boedelverdeling 
Vraag 
De Hoge Raad heeft in het arrest van 11 juli 1989, BNB 1989/260, 
vastgesteld dat bij een OBV de waarde van de vorderingen wegens 
overbedeling wordt vastgesteld volgens een vruchtgebruikberekening (zie 
artikel 18 (SW) en artikel 5 Uitvoeringsregeling SW). In een bepaald geval 
wordt gebruik gemaakt van de “tenzij-clausule”, waardoor de OBV niet tot 
stand komt. 
Wordt bij het gebruikmaken van de “tenzij-clausule” de waarde van de 
verkrijgingen vastgesteld volgens de vruchtgebruikberekening die bij een 
OBV toegepast wordt? 
 
Antwoord 
Nee, bij de uitvoering van de “tenzij-clausule” wordt de waarde van de 
verkrijgingen niet vastgesteld volgens een vruchtgebruikberekening als bij 
een OBV. In de hierboven genoemde arresten van de Hoge Raad van 
17 januari 1996 en 5 november 1997 heeft de Hoge Raad bepaald dat bij 
gebruikmaking van de “tenzij-clausule” de OBV geen werking heeft en dus 
niet tot stand is gekomen. De bepaling van de waarde van de verkrijgingen 
(vorderingen wegens overbedeling uit de OBV) op basis van de 
vruchtgebruikberekening van BNB 1989/260 doet zich alleen voor ingeval 
van een toedeling krachtens een OBV. 
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4. Waardering van de verkrijgingen uit de nalatenschap op grond 
van de voorwaardelijke testamentaire ouderlijke 
boedelverdeling met gedeeltelijke tenzij-clausule 
Vraag 
De OBV heeft een “gedeeltelijke tenzij-clausule”. Hoe wordt de waarde van 
de verkrijgingen vastgesteld bij uitoefening van de gedeeltelijke tenzij-
clausule. 
 
Antwoord 
Als sprake is van uitvoering van een “gedeeltelijke tenzij-clausule” als 
bedoeld in vraag 2 dan geldt het volgende. Voor zover er op grond van de 
“gedeeltelijke tenzij-clausule”, als bedoeld in vraag 2, wordt afgeweken van 
de OBV, worden de daarop betrekking hebbende verkrijgingen gewaardeerd 
naar de waarde in het economische verkeer (artikel 21, eerste lid, SW). 
Voor zover uitvoering wordt gegevens aan de OBV is de 
vruchtgebruikberekening van BNB 1989/260 van toepassing. 
 12 augustus 2004 Successiewet en voorwaardelijke testamentaire ouderlijke boedelverdeling - In dit 
besluit worden vragen beantwoord over de gevolgen voor het successierecht van 
een voorwaardelijke testamentaire ouderlijke boedelverdeling. 
.CPP2004-257M; CPP04-257 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
